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2３ 
カフカは、その作品の中では一ユダヤ一という言葉を、一度も使わなかった。しかし彼が描き出したものは、紛
れもなくユダヤ人の状況、とりわけそのアイデンティティーをめぐる苦悩である。そして後の世代はその作品の中
に、人間存在の原型を発見した。とすればそれは、カフカが抱えた問題が、単なる民族問題などではなかったこと
の証明となる。カフカが作品中に「ユダヤ」の言葉を使わなかったのは、単なる鞘晦などではない。彼は、そのあ
まりにも特殊な問題の底に潜む普遍性を、意識していた。特殊と普遍とは、対立する二項ではない。特殊と対時す
るものとして想定された普遍は、おそらく擬似的な普遍にすぎない。特殊をつきつめたところにこそ、普遍は
ある。ユダヤ人のアイデンティティーの問題が、なぜ普遍的意義を獲得するのか。それに答えるのが困難なのは、そも
そも「ユダヤ人」を規定することが困難だからである。ユダヤ人とは、規定不可能な存在そのものであると、規定
してみたい誘惑にかられるほどだが、それはただの言葉の遊びというわけでもない。二千年以上にわたって混血を
宗
教
の
負
か
ら
ネ
ー
シ
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Ｉ
「尋ねてよいのなら、お前のＺ目○口は何だね？」と市民は言う。
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繰り返し、住む国によって肌の色さえ様々なユダヤ人を、生物学的概念である「人種」によって規定することが不
可能なのはもちろんだが、それは－１民族」によって規定することさえできない。世界中に分散したユダヤ人たち
は、通常考えられている以上に、彼らが住む地域の宿主民族の文化から影響を受けている。それはなにも、ユダ
ヤ人解放」が問題となった近代以降だけの話ではない。イベリア半島イスラム教圏のセファルディムと、ドイツを
中心とするヨーロッパ・キリスト教圏のアシュケナジムの、二つの文化圏が成立したのは、中世の出来事である。
ひとつの国ないし地域の中のユダヤ人にだけ着目すれば、そこに文化的・民族的な統一性が存在するかのように見
えたとしても、世界的な広がりの中で択えれば、ユダヤ「民族」ないしユダヤ文化の統一性など、少なくともユダ
ヤの母体からのキリスト教の分離・独立以来、そもそも初めから存在しなかったと考えるべきだろう。
「十八世紀の後半まで、部分的にはさらにそれ以後も、ドイツのユダヤ人たちは、世界の至る所に住むユダヤ人
たちと、本質的には同じ生活を営んでいた。彼らは民族として明確に識別でき、紛れもないアイデンティティー
（１） 
と、数千年におよぶ固有の歴史を持っていた。｜このゲルショム・ショーレムの一一一一口葉は、「ユダヤ人解放」を旗印
に掲げて、ユダヤ人に同化の道を、つまり究極的には（ユダヤ人としての）消滅の道を指示した、十八世紀ドイツ
啓蒙主義の欺職を暴くものとして、たしかに現征でも意義を失なわない。だがこれは、客観的事実というよりも、
十八世紀後半から今世紀初頭に至る、ドイツにおけるユダヤ人解放の歴史の挫折が投げる影に、彩られた発言であ
る。ショーレムの言葉は、イスラエル建国に関わったシオーーストとしての彼の思想に、直接つながっている。だが
民族でもないものに民族国家の形を与えるというこの倒錯は、ヨーロッパにおける反ユダヤ主義の高まりから引き
出
さ
れ
た
霊
的
結
論
に
す
ぎ
ず
、
そ
の
国
際
的
認
知
は
、
ナ
チ
ズ
ム
の
直
接
的
な
ｌ
負
の
ｌ
韓
下
に
あ
る
・
イ
ス
ラ
エ
ル
共
和国という国家は、最初からナチズムの刻印を受けて成立した。それが時にナチスと見紛う行動をとったからと
いって、驚くことは何もない。糾弾されなければならないのは、本来目らのキリスト教文化が生み出したユダヤ人
問題を、自らの文化圏外に追放して知らぬ顔を決め込む、ヨーロッパ諸国の身勝手である。
十八世紀後半以前のドイツ（あるいはヨーロッ。ｏでは、ユダヤ人たちは、本当に何の疑いも容れない自らのアイ
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デンティティーを所有していたのだろうか。仮にそうだとしても、それはたとえばドイツ人が自らをドイツ人と感
じ、フランス人が自らをフランス人と感じ、あるいは日本人が自らを日本人と感じる、その向足性とは完全に異なる
何ものかであったはずである。そのアイデンティティーは、否応なく、宿主民族側から与えられる負の刻印によっ
ナ
シ
ヨ
ナ
リ
テ
イ
－
て性格づけられざるをえなかった。現代の大多数のユダヤ人が、「国籍から一一一口えば、ユダヤ人以外の何者かで
（２） 
あり続けている」のと、おそらく本質的な事態は変わらなかっただろう。ユダヤ人アイデンティティーには、常に
暖昧さがつきまとう。そもそもユダヤの宗教が、ヨーロッパにおいてはキリスト教に対する否定性として位置づけ
られた以上、当初からそのアイデンティティーは、正に対する負という相対性の中で形作られるほかなかった。
ユダヤ人共同体から排斥され、いかなる社会的帰属も失なったスピノザが、それにもかかわらず後世のユダヤ知
（３） 
識人たちにとって、「ユダヤ人のアイデンティティーの手本となったＬのは、なぜなのか。ショーレムの発一一一ｍとの
関連で言えば、スピノザは（ドイツではなくオランダではあるが）すでに十七世紀の人間である。スピノザにユダ
ヤ人アイデンティティーの原型を見ることは、現代の状況を歴史に投影することにすぎないのだろうか。だがアイ
ザック・ドイッチャーは、彼のいわゆる一「非ユダヤ的ユダヤ人」の系譜を、スピノザやその先駆者であるウリエ
（４） 
ル・アコスタから、さらにミドラシュの中に報告された、紀一工百年頃のある異端的ラビにまで遡っている。ハナ。
（５） 
アーレントが「隠された伝統」と一一一一口う時、その伝統を隠しているのは、正統派ユダヤ教徒の迷〈同体である。しかし
それはまた、支配的なキリスト教社会によっても「隠されて」いる。公認された歴史は、支配者による歴史にとど
まる。正としてのキリスト教会によって、負としての位置を与えられた正統派ユダヤ教会も、支配体制の不可欠な
補完要素である。歴史の裂け目からこぼれ落ちる人々にこそ、焦点は合わせられなければならない。
ユダヤ人を「人種」や「民族」によってではなく、宗教によって定義しようというのが、戦後の欧米の良心的歴
史学者の態度だったと言ってよいだろう。というよりユダヤ人を１人種一と規定したことによる論理的帰結が、ナ
チスによる致命的な終局を惹き起こしたことによって、他に規定の手段が残らなかったと言う方が正確かもしれな
い。しかしそのような捉え方は、単に歴史的事実に反するだけではない。すでに何世代も前にキリスト教に改宗
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し、自分ではユダヤ人であるとは全く意識せず、時にはそのような事実を知りもしなかった数多くの人々が、その
素姓を調べ出され、あらためてユダヤ人として規定されて殺された以上、そのような捉え方は歴史を糊塗する欺臓
として機能せざるをえない。
仮にユダヤ人を宗教によって定義するとすれば、その宗教の本質が問われなければならない。おそらくそれに
よってしかキリスト教との明確な相違を指摘できないがゆえに、頻繁に言及され、きわめて評判の悪いユダヤ教の
律法の煩墳な諸規定と、二十世紀においてはナチスにその最も純粋な後継者を見い出すことができる、ユダヤの宗
教の持つ選民思想的要素（それは彼らの宗教の、あくまでもひとつの側面にすぎないだろう）を、ひとまず措くと
すれば、ユダヤの宗教の本質はどこにあるのか。それは抽象的な唯一の人格神という思想と、聖書（キリスト教の
言い方に従えば旧約聖書）以外にはあるまい。だとすれば、その思想と聖典を自らのものとして受け入れている以
止、キリスト教徒もイスラム教徒も、ユダヤの宗教の信奉者であり、ひいてはユダヤ人だということにならざるを
えない。このあまりにも単純な事実が目に見えないのは、キリスト教やイスラム教が支配的な国に住んでいる人間
だ
け
で
あ
る
。
結局ユダヤ人は、「人種」によっても、「民族」によっても、また宗教によっても規定できない。ユダヤ人ヨー
ロッパにおけるユダヤ人）は、ヨーロッパの歴史のブラックホールのようなものであり、いかなる規定も受けつけ
ぬ存在と言うべきなのだろうか。しかしこのブラックホールが、ヨーロッパの正に対する負として形成されたのだ
とすれば、逆にまたヨーロッパ人のアイデンティティーも、このユダヤという負を措定した上での正として、あく
までもその関係性の中で形作られざるをえなかった。その意味でユダヤ人は、キリスト教成立以来のヨーロッパの
基礎を成す一部分であり、不可欠な構成要素である。ユダヤを問題にすることは、必然的に、ヨーロッパの歴史の
総
体
を
根
底
か
ら
覆
す
こ
と
に
つ
な
が
る
。
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し
か
し
シ
ョ
ー
レ
ム
の
言
う
意
味
で
は
な
い
と
し
て
も
、
た
し
か
に
十
八
世
紀
後
半
の
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
ユ
ダ
ヤ
人
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
を
め
ぐ
る
何
か
が
変
化
し
た
よ
う
に
見
え
る
。
公
認
の
歴
史
に
よ
れ
ば
、
こ
の
時
期
に
起
き
た
出
来
事
は
、
ほ
ぼ
次
の
よ
う
に
要
約
で
き
る
だ
ろ
う
。
自
由
、
平
等
、
博
愛
を
旗
印
に
掲
げ
る
啓
蒙
主
義
の
潮
流
の
中
で
、
キ
リ
ス
ト
教
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
が
抱
え
る
最大の不平等な存在たるユダヤ人の問題が、時代のひとつの焦点となる。レッシングは最初期の『ユダヤ人たち』
（一七四九年）と、彼の最後の戯曲である『賢者ナータン』（一七七九年）という二つの作品によって、このユダヤ
人
解
放
の
問
題
に
造
形
を
与
え
る
。
そ
し
て
こ
の
動
き
に
対
応
す
る
か
の
よ
う
に
、
ユ
ダ
ヤ
人
の
側
か
ら
モ
ー
ゼ
ス
・
メ
ン
デ
ル
ス
ゾーンという時代の寵児が登場し、啓蒙主義の福音の体現者、「人類の新しい手本」（ヘルダー）となる。
この流れは、必然的に政治の側面での動きをも惹き起こし、ドイツ人の側では、プロイセンの高級官僚クリスチ
ア
ン
・
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
・
ド
ー
ム
の
ユ
ダ
ヤ
人
の
市
民
的
改
善
に
つ
い
て
』
（
一
七
八
一
年
）
に
よ
っ
て
、
ユ
ダ
ヤ
人
へ
の
市
民
権
付
与
が
主
張
さ
れ
、
そ
れ
は
結
局
、
プ
ロ
イ
セ
ン
内
務
省
の
文
化
・
教
育
局
長
と
な
っ
た
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
・
フ
ォ
ン
・
フ
ン
ポ
ル
ト
ら
の尽力による、一八一二年のハルデンベルクの「ユダヤ人解放令」として結実する。（ただしこの一解放令」は、
一八一五年には早くもすでに撤回されるのだが。）
ユ
ダ
ヤ
人
の
側
で
は
、
モ
ー
ゼ
ス
・
メ
ン
デ
ル
ス
ゾ
ー
ン
の
後
継
者
と
も
言
う
べ
き
ダ
ー
フ
ィ
ト
・
フ
リ
ー
ト
レ
ン
ダ
ー
ら
に
よ
っ
て
、
ユ
ダ
ヤ
教
改
革
の
努
力
、
つ
ま
り
近
代
市
民
社
会
に
受
け
入
れ
可
能
な
宗
教
へ
の
変
形
が
行
な
わ
れ
、
こ
の
流
れ
は
、
彼
の
『
幾
人かのユダヤ人家長の回状』（一七九九年）による、ユダヤ人のキリスト教への集団改宗の提案にまで突き進む。
こ
れ
は
結
局
キ
リ
ス
ト
教
世
界
の
側
か
ら
あ
え
な
く
拒
絶
さ
れ
る
が
、
し
か
し
ユ
ダ
ヤ
女
性
た
ち
を
中
心
と
す
る
ベ
ル
リ
ン
の
ロ
マ
ン
派文学サロンに見られるように、ユダヤ人上層階級の間では、個人的次元でのキリスト教への改宗と、非ユダヤ人
と
の
結
婚
が
驚
く
べ
き
速
度
で
進
行
し
て
い
き
、
こ
れ
が
、
そ
の
後
に
続
く
、
さ
ら
に
広
い
範
囲
に
わ
た
る
ユ
ダ
ヤ
人
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
喪
失
の
先
触
れ
と
な
っ
た
。
外面的に見れば、十八世紀後半のドイツで起きた事態は、このようなものだった。ユダヤ人への市民権付与を推
し
進
め
よ
う
と
し
た
非
ユ
ダ
ヤ
人
啓
蒙
主
義
者
た
ち
、
レ
ッ
シ
ン
グ
や
ド
ー
ム
や
フ
ン
ポ
ル
ト
の
念
頭
に
あ
っ
た
の
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
解
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十
八
世
紀
に
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
は
ひ
と
つ
の
Ｚ
目
・
己
と
呼
ば
れ
る
。
し
か
し
ｚ
ｇ
５
口
と
い
う
概
念
が
、
民
族
と
同
時
に
国
家
を
含
意
す
る
限
り
に
お
い
て
、
民
族
と
し
て
捉
え
る
こ
と
は
あ
る
い
は
可
能
で
も
、
国
家
と
し
て
術
想
す
る
こ
と
は
完
全
に
不
可
能
な
ユ
ダ
ヤ
人
は
、
最
初
か
ら
反
語
的
存
在
た
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
非
ユ
ダ
ヤ
人
啓
蒙
主
義
者
た
ち
の
善
意
と
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
文
化
に
参
入
し
よ
う
と
す
る
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
の
熱
意
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
あ
る
い
は
そ
れ
ら
の
意
図
と
奇
妙
な
関
係
を
保
ち
な
が
ら
、
こ
こ
で
起
き
た
の
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
を
め
ぐ
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
組
み
換
え
だ
っ
た
。
正
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
教
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
対
置
さ
れ
た
、
か
っ
て
の
宗
教
的
な
意
味
で
の
負
が
、
国
民
国
家
を
指
導
原
理
と
す
る
新
た
な
体
制
の
中
で
、
あ
ら
た
め
て
位
置
づ
け
直
さ
れ
た
。
負
の
ｚ
：
○
コ
と
し
て
、
つ
ま
り
Ｚ
：
・
ゴ
の
原
理
に
根
本
的
に
対
立
し
、
そ
こ
に
は
永
遠
に
統
合
不
可
能
な
負
の
存
在
と
宗
教
的
な
意
味
で
の
負
が
問
題
と
な
る
限
り
、
正
と
し
て
構
想
さ
れ
た
側
が
、
本
来
目
ら
の
基
盤
で
あ
る
こ
の
相
対
性
を
振
り
捨
て、自らの正の絶対性を主張したとしても、行き着く先はせいぜいユダヤ人のキリスト教への強制改宗か、あるい
は極端な場合でも、宗教集団としてのユダヤ人の壊滅にすぎなかった。しかし之昌・ロとしての負の存在の抹殺が
問
題
と
さ
れ
た
時
、
そ
れ
は
文
字
通
り
「
民
族
」
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
人
の
絶
滅
に
帰
着
す
る
ほ
か
な
か
っ
た
。
して。
隔たりがあった。
放
で
あ
り
平
等
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
。
そ
れ
に
呼
応
し
た
ユ
ダ
ヤ
知
識
人
た
ち
の
念
頭
に
あ
っ
た
の
は
、
キ
リ
ス
ト
教
徒
で
あ
れ
ユ
ダ
ヤ
教徒であれ、区別なく妥当する普遍的人間性だっただろう。ユダヤ人アイデンティティーが失なわれたのは間違い
な
い
。
し
か
し
も
し
「
普
遍
的
人
間
性
」
が
実
現
し
た
と
す
れ
ば
、
そ
れ
に
代
わ
る
「
普
遍
的
人
間
」
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
と
も
呼
ぶ
べ
き
も
の
が
成
立
し
た
は
ず
で
あ
り
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
の
分
裂
を
め
ぐ
る
苦
悩
が
生
じ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
だ
ろ
う
。
し
か
し
事
態
は
、
そ
の
よ
う
に
は
進
行
し
な
か
っ
た
。
こ
の
時
期
に
現
出
し
た
「
ド
イ
ツ
人
と
ユ
ダ
ヤ
人
の
社
交
生
活
の
短
い
黄
金
（６） 
時
代
」
が
、
そ
の
後
次
第
に
否
定
さ
れ
て
い
っ
た
と
捉
え
る
べ
き
で
は
、
お
そ
ら
く
な
い
。
こ
こ
か
ら
ナ
チ
ス
に
よ
る
致
命
的
な
結
末
ま
で
は
、
一
直
線
の
道
が
伸
び
て
い
る
。
こ
こ
で
実
際
に
起
き
た
事
態
と
、
当
事
者
た
ち
の
頭
に
あ
っ
た
構
図
の
間
に
は
、
お
そ
ら
く
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古
い
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
よ
っ
て
完
全
に
規
定
さ
れ
つ
つ
、
昔
な
が
ら
の
ユ
ダ
ヤ
人
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
に
と
ど
ま
り
続
け
る
、
下
層
大
衆
の
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
と
は
異
な
っ
て
、
彼
ら
上
層
の
同
化
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
は
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
変
換
が
要
請
す
る
位
置
へ
と
、
状
況
の
展
望
を
欠
い
た
ま
ま
引
き
寄
せ
ら
れ
て
い
く
。
彼
ら
の
目
か
ら
見
れ
ば
、
彼
ら
が
め
ざ
す
目
標
地
点
は
普
遍
的
人
間
性
で
あ
る
。
し
か
し
実
際
に
彼
ら
が
到
達
す
る
の
は
、
人
間
で
あ
る
な
ら
ば
誰
に
も
普
遍
的
に
与
え
ら
れ
て
し
か
る
べ
き
ｚ
ｇ
］
○
口
で
は
な
く
、
ｚ
：
目
な
ら
ざ
る
ｚ
ｇ
】
Ｃ
ロ
、
負
と
し
て
の
ｚ
：
○
口
な
の
で
あ
る
。
十
八
世
紀
後
半
に
は
、
ま
だ
こ
の
流
れ
に
衝
き
動
か
さ
れ
る
の
は、一部の上層ユダヤ人たちに限られる。しかし時を追うごとに、ますます広範なユダヤ人大衆が、この流れに呑
み
込
ま
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
ユダヤの宗教とヨーロッパ的・ドイツ的文化の両立をめざしたモーゼス・メンデルスゾーンの精神的姿勢が、そ
の後のユダヤ人たちのアイデンティティー分裂の端緒になったとは、しばしば指摘されるところである。しかし彼
は
時
代
に
衝
き
動
か
さ
れ
た
に
す
ぎ
な
い
。
レ
ッ
シ
ン
グ
の
戯
曲
『
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
』
は
、
作
者
が
メ
ン
デ
ル
ス
ゾ
ー
ン
と
い
う
モ
デ
ル
を
知
る
以
前
に
、
す
で
に
書
か
れ
て
い
た
。
メ
ン
デ
ル
ス
ゾ
ー
ン
の
ド
イ
ツ
精
神
史
へ
の
登
場
は
、
啓
蒙
主
義
に
よ
る
、
つ
ま
り
非
ユダヤ人の側からの要請に基づくものである。そして彼が昔からのユダヤ人アイデンティティー、つまり宗教的な
負
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
人
の
位
置
づ
け
を
脱
し
よ
う
と
し
た
こ
と
に
、
彼
の
罪
が
あ
る
の
で
も
な
い
。
も
し
彼
に
な
ん
ら
か
の
責
任
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
自
分
を
衝
き
動
か
し
て
い
る
流
れ
が
、
ど
こ
に
向
か
っ
て
い
る
の
か
を
見
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
だ
（７） 
あう。。」
十
八
世
紀
後
半
の
ド
イ
ツ
で
露
出
し
た
、
ユ
ダ
ヤ
人
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
の
分
裂
は
、
こ
の
地
核
変
動
の
表
層
現
象
だ
っ
た
だ
ろ
う
。
完
全
に
ユ
ダ
ヤ
的
で
あ
り
続
け
る
宗
教
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
を
残
し
た
ま
ま
、
一
方
で
ま
た
全
面
的
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
的
で
ド
イツ的な文化的アイデンティティーを獲得できると考えたモーゼス・メンデルスゾーンを始めとして、この時代の
ユダヤ人社会上層部の同化志向のユダヤ人たちは、「おもてではひとりの人間、自分の家ではユダヤ人」でありう
る
と
空
想
し
た
。
「
だ
が
実
は
彼
ら
は
、
お
も
て
で
は
自
分
ら
が
他
の
人
間
と
は
異
な
っ
た
も
の
、
つ
ま
り
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
と
感
じ
、
自
宅
で
は
他
の
ユ
ダ
ヤ
人
と
は
異
な
る
も
の
、
つ
ま
り
自
民
族
の
大
衆
よ
り
も
基
本
的
に
優
越
し
た
も
の
で
あ
る
と
感
じ
た
の
で
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残された道は、文学サロンという回路を経た、個人的な改宗と通婚への道だった。この道は、男性よりも女性が
（９） 
先行した。「女の方が…：．ユダヤ人の場合は……男よりも百パーセント都合がよい。」（フリードリヒ・ゲンッ）
ドイツ社会の「指導階級が否も応もなくユダヤ人を受容れたばかりか、驚くべき熱狂をもって彼らをたちまち同
〈、）
化し、自分のうちに摂り込んでしまおうとした｜この不思議な時代を、どう評価すべきだろうか。たしかにこの当
初の同化の動きは、ごく一部の上層ユダヤ人たちに限定され、また当事者であるユダヤ女性たちには、ユダヤ人の
全体としての政治的解放など眼中になく、ユダヤ人の境遇から個人的に抜け出すことが、もっぱら問題だったこと
は間違いない。しかしこの改宗から通婚への道は、時代を下るに従って、たとえばカール・マルクスの例にも見ら
れるように、次第に女から男へと、そしてさらに広範な階層へと普及していった。その意味で、この時代に見られ
る事例が、のちの歴史に刻印を与える典型例となったことは否定できない。
のちのナチスの御用歴史家たちのように、この時代のユダヤ女性たちのサロンが、知的な会合と見せかけた誘惑
の装置であり、彼女たちが、前途有為なドイツの若者をサロンに誘い込んだ性倒錯の実践者だったと評価するの
は、悪意に満ちた中傷だとしてもへしかしそこに幾許かの淫騨な雰囲気が立ち寵めていたことも、また否定できな
は、すでに目に見》一
家
に
し
か
な
ら
な
い
。
ろう。しかしそれは、ユダヤ人であると非ユダヤ人であるとを問わず、当時の誰の目にも見えなかったのである。
ダーフィト・フリートレンダーによるユダヤ人集団改宗の提案、つまり「より優れたキリスト教徒が（その宗教
の）基本的真理を再検討に附することを条件として、より優れたユダヤ人が：…・典礼規定のヴェールを脱ぎ捨て、
（８） 
公然と社〈雪と同化する」という申し出は、現代の目から見れば、つまりナチスによるユダヤ的存在の抹殺の試みの
直接の結果として、いやでもユダヤ人意識が強化されざるをえない現代の目から見れば、あまりにも不まじめな印
象を与える。しかし彼は真剣だった。彼の念頭にあったのは、おそらく、ユダヤの宗教を、正に対する負として位
置づける、古いパラダイムから抜け出すことだった。しかし問題は、もはやそこにはなかった。パラダイムの転換
は、すでに目に見えぬ場所で起きていた。非ユダヤ人の側からは、彼はまじめに相手にされず、ほとんど剛笑の対
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い。ドイツ貴族と結婚することによって、ユダヤ人の境遇から抜け出そうとしたユダヤ女性たちと、市民階級の勃
興によって、すでに没落の道を辿り始め、どうしても裕福なユダヤ娘の持参金が欲しかったドイツ貴族の、双方の
思
惑
の
一
致
が
、
こ
の
時
代
の
サ
ロ
ン
の
隆
盛
の
背
後
に
あ
っ
た
こ
と
を
、
見
逃
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
だがこの時代のサロンを賑わしたユダヤ女性たちの、少なくとも最良の部分は、けっして単なる打算で行動した
わけではなかった。モーゼス・メンデルスゾーンの娘ドロテーアが、親に決められたユダヤ人の夫を捨てて駆落ち
し、のちにはキリスト教への改宗を経て、正式に結婚する相手のフリードリヒ・シュレーゲルも、またラーエル。
レヴィンの結婚相手のファルンハーゲンも、市民階級のドイツ人であり、貴族ではなかった。ロマン派のユダヤ女
性たちにとって、キリスト教は、それ以前のユダヤ世代にとってのように、単に社会に順応するための衣装のよう
なものではなく、ロマン派の思想の影響を強く受けて、きわめて個人的・内面的なものとして受けとめられてい
た。彼女たちは、律法に捕われた伝統的ユダヤ教徒に対してばかりでなく、フリートレンダーのような、ユダヤ教
（、）
の新しい傾向の代表者に対しても反発を感じ、そのようなロマン派的キリスト教に強く魅かれていった。
彼女たちがキリスト教に寄せた感情には、少なくとも主観的には、けっして嘘はなかった。そしてきわめて特徴
的なことに、その感情は、彼女たちが思いを寄せた相手であるドイツ人男性への恋愛感情と、深く絡み合ってい
た
。
た
と
え
ば
そ
れ
は
、
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
・
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
と
結
婚
す
る
た
め
に
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
に
改
宗
し
、
さ
ら
に
彼
に
従
っ
て
カ
ト
リ
ッ
ク
に
改
宗
し
た
ド
ロ
テ
ー
ア
に
、
最
も
明
瞭
に
見
て
取
る
こ
と
が
で
き
る
。
あ
る
い
は
ま
た
ヘ
ン
リ
エ
ッ
テ
・
ヘ
ル
ツ
の
シ
ュ
ラ
イ
エ
ル
マ
ッ
ハ
ー
に
対
す
る
感
情
に
も
、
そ
し
て
も
し
か
す
る
と
、
ラ
ー
エ
ル
・
レ
ヴ
ィ
ン
の
ゲ
ー
テ
崇
拝
に
も
、
同
様
の
要
不幸なことに今日ではユダヤ人に対して、アウシュヴィシシかイスラエルかという、二者択一の道しか残されな
かったかのような外観を呈している。そしてそれこそがまさに、ナチズムの最大の遺産であり、しかもその遺産の
効果は、ソ連邦を中心とする公認社会主義国家の崩壊以後、むきだしのナショナリズム以外にいかなる指導原理も
残らなかったかに見える現代の世界において、ますます力を強めつつある。しかしこの現代の構図を、そのまま十
素を発見できるだろう。
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八世紀後半のドイツに適用して、ユダヤの宗教を捨てて同化の道を突き進んだ者たちを断罪すべきではないだろ
う。アウシュヴィッシという名の挫折に終わる同化の道と、イスラエルという名を持つに至るユダヤ人アイデン
テ
ィ
テ
ィ
ー
の
主
張
の
道
の
二
者
択
一
が
、
彼
ら
の
目
の
前
に
呈
示
さ
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
彼らがめざしたのは普遍的人間となることであり、そしてその普遍的人間の資格においてヨーロッパ人となるこ
と
で
あ
り
、
さ
ら
に
人
間
と
し
て
の
普
遍
的
資
格
に
お
い
て
、
誰
に
も
与
え
ら
れ
て
し
か
る
べ
き
国
自
目
を
、
つ
ま
り
彼
ら
の
場
合
であれば、自分たちが居住するドイツというＺ：○コを獲得することだっただろう。そして彼らの目には、そのた
めにユダヤの宗教を捨てることは不可避であり、ある種の痛みを伴なうとはいえ、けっして人間として断罪される
べ
き
行
為
と
は
映
ら
な
か
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
事実それは、もはや大したことではなかった。ユダヤ人をめぐるパラダイムの砿換は、目に見えぬ地層の深部で
起きていた。ユダヤの宗教を捨ててキリスト教に改宗したとしても、彼らにドイツの冤自・ロは与えられなかっ
た。彼らに与えられたのは、三目・ロならぬＺ目Ｃロ、反語的な、負の三目目でしかなかった。
ハナ・アーレントは、処女作であるラーエル・レヴィンの伝記を、夫ファルンハーゲンが伝える、次のような彼
女
の
死
の
床
で
の
言
葉
か
ら
始
め
て
い
る
．
「
な
ん
と
い
う
物
鑑
で
し
ょ
う
‐
ｌ
エ
ジ
プ
ト
と
パ
レ
ス
テ
ィ
ナ
か
ら
逃
れ
て
来
た
女
で
あ
る
私
が
、
こ
こ
で
あ
な
た
の
助
け
と
愛
と
看
護
を
受
け
て
い
る
の
で
す
！
…
…
崇
高
な
歓
喜
を
も
っ
て
、
私
は
こ
の
私
の
起
源
と、この運命のつながりの全体を思い浮かべます。それによって人類の最古の記憶が、物事の鹸新の状況と結び合
わされ、最も遠く離れた時間と空間が結び付けられたのです。私の生涯のかくも長い時間にわたって、私にとって
最大の恥辱であり、最も辛い苦悩であり不幸であったこと、つまりユダヤ女に生まれたことを、私は今、いかなる
（皿）
代価と引換一えでも手離したくないと思うのです。」
迫り来つつあるナチズムの足音を聞きながら、つまり同化の道が招いた致命的な結末を目前にしながら、この処
女作を書いたハナ・アーレントは、ラーエルの姿の中に、あるべきユダヤ人アイデンティティーを読み取ろうとし
（旧）
た。もちろんそれは、与えられた負のｚ日】・ロロ」昼を正の三目・目｝量であるかのように装って、いわば擬似的
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三
目
・
ロ
を
形
成
す
る
こ
と
（
そ
れ
が
イ
ス
ラ
エ
ル
共
和
国
と
し
て
結
実
し
た
ｚ
自
目
だ
ろ
う
）
か
ら
生
ま
れ
る
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
ティーではない。ラーエルにとって（そしてハナ・アーレントにとっても）ユダヤ人であるとは、社会の縁に生き
ること、すなわち本当の意味では社会に所属していないために、そのあらゆる偽善や嘘から自由であることを意味
した。それによってユダヤ人には、他の人々がそれに対して盲目であるような事柄を、認めることが可能になるｃ
つまりそれは、与えられた負のｚ：。。を負の形のままに引き受けることによって、正のＺ目◎ゴのまやかしを逆
照射することにほかならない。三目・ゴを指導原理とする世界の体制に統合不可能なユダヤ人は、その体制の欺臓
を
暴
露
す
る
反
射
鏡
と
し
て
、
今
も
存
在
し
続
け
て
い
る
。
（４）アイザック・ドィッチャー刊非ユダヤ的ユダヤ人腓《》鈴木一郎訳、岩波杏店、一九七○年、三一二ページ以下《》
（５）崖自己：シ『の。（」戸己一の急『すＣ弓、目の弓『且旨。。．『弓自眞巨『一Ｐ）｛』④『９－》の醜（）且の『いめ・急｛『。
（
６
）
ハ
ナ
・
ア
ー
レ
ン
ト
Ⅷ
全
体
主
義
の
起
源
』
ｌ
刀
反
ユ
ダ
ヤ
張
義
Ｌ
・
大
久
保
和
郎
訳
、
み
す
ず
轡
房
、
一
九
七
二
年
、
一
一
二
ペ
ー
ジ
。
（
７
）
前
掲
書
、
一
○
六
ペ
ー
ジ
。
（
８
）
引
用
は
前
掲
啓
、
一
○
七
ペ
ー
ジ
に
よ
る
。
（９）引用は以下による。四画目：』円：（一一蛆一｛：⑱｜ご津『ゴ冨頤のゴ・Ｆｇの。、ｍＣｍＣロ。宮。の旨の『二の巨一⑪Ｃゴの。』（】ユーゴ：⑪、の『
一《（）『ゴ範ゴニォ・Ｚの二四匡切函昌の．冨旨呂目］垣巴・切含・
（皿）アーレント、前掲書、一二六ページ。
（Ⅷ）（）一・・三一（》富の一シ・巨の竜の司四ぐ。。）【○ｍの、ｇｇｇ。」、⑩○百目仔の：Ｃ一〔｛閏巨目・宮＆⑩＆の】」目（】鼠（ごＤＣＥ⑪Ｃ三Ｅ〕こ
］『らＩ］忠一・□のご扇呂のしこい、骨の．冨冒呂目］毛一・ｍ．Ｓ』『・
（、）シ『。ご号、罰凹一】Ｃ」ぐ色丙己彦口痢のロ．、」罰・
（旧）アーレントはここで、ユダヤ女性である自分の、いわば原型を、ラーエルの中に読み取ろうとしている。もしアーレン
トとハイデガーの「恋愛一を問題にするのならば、その最初の出会いの時期の末期に書き進められた、この処女作との内
､’－，グー、／￣、二白、／＝、ﾛｸﾞ戸、グー、／■、〆■、
９ ５ ３２１ 
、-〆～プ、-〆～〆～〆■－〆、－〆、－〆、－〆 〈注〉。。『答ｏＢｍ９Ｃ－の日如己のロ扇。可の：』』ロロのゴ・句『：屋巨『（Ｐ旨・巳Ｓ・ｍ・陰・
ン一一句訂の一シ・）［のぐの『“』唇＆⑩Ｓの匡目ご莅一旨：■）｛。（一の『口の・ワの←」扇のゴのシこい、“すＰ因３口匡巨ゴロ・巨・」＄Ｐｍ・巳．
菫一旬ゴ四の一シ・）［｜
ン．四・○・》、．』鰐
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的連関の中で論じられなければならない。そうでなければ、それは単に性的に老輸な大学教授と、うぷな女子学生の間
の、ありふれた恋愛遊戯の物語に終わってしまうだろう。
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